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TRIBUMT DE JUSTICIAADMINISIRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

Expediente:

TJA/1aSl181 /2019

Actor:
 

Autoridad demandada:
 , Agente de

Tránsito adscrito a la Dirección de Tránsito y
Viatidad del Municipio de Jiutepec, More[os.1

Tercero perjudicado:
No existe

Magistrado ponente:
 

Secretario de estudio y cuenta:
 .

Contenido

cuernavaca, Morelos a veintiséis de febrero det año dos mil
veinte.
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1 Denominación correcta.
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Resolución definitiva emitida en los autos de[ exped¡ente

número T J Al 1"5 I 181 | 2019.

l. Antecedentes.

1.  , presentó demanda et 08 de jutio

det 2019, [a cuaI fue admitida e[ 12 de jutio det 2019. At actor [e

fue concedida [a suspensión del acto impuEnado, para e[ efecto

de que [a autoridad demandada realizara [a entrega material de

[a ptaca de circu[ación vehicu[ar  que [e fue retenida.

Placa que [e fue entregada aI actor e[ día 10 de octubre de 2019,

como se desprende de [a comparecencia que puede ser

consultada en [a página 80 det proceso.

Seña[ó como autoridad demandada a:

a)  , Agente de

Tránsito adscrito a [a Dirección de Tránsito y

Viatidad de[ Municipio de Jiutepec, Morelos.z

l

r-l

Como acto impugnado:

La resotución administrativa consistente en [a

Boleta de Infracción con número de fotio: 5389

de fecha 22 de junio de 2019, impuesta por

personaI de [a Policía de tránsito, presuntamente

por haber incurrido en violaciones a diversas

leyes y regtamentos municipates.

Como pretensiones:

A. La nulidad [isa. y lla¡a del Açt9 administ-rativo

impugnado, consistente en [a Boteta de

lnfracción'icon número de folio: 5389 de fecha

veintidós (22) de junio del dos mil diecinueve

(201s)

2

î

2 Denominacióh correcta.
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B. [a devotución y entrega de ta ptaca, con número:
expedida por e[ gobierno del estado de

Morelos que indebidamente me fuera retenida
p9¡ parte de [a autoridad ejecutora y ordenadora,
petición que se soticita a esta H. Sata det
conocimiento como medida cautetar en término
de [o dispuesto por los artícutos 109, 110, i1,
112, 113, de [a Ley de Justicia Administrativa
vigente en [a entidad y de conformidad con [a

interpretación realizada por nuestro máximo
tribunal judiciat de acuerdo a [a tesis de
jurisprudencia que a texto se indica:
,,SUSPENSIÓN EN AMPARO. SE PUEDE

CONCEDER ANTE EL DESPOSEIMIENTO DE LA

LICENCIA DE CONDUCIR POR PARTE DE LA

AUTORIDAD, PORQUE NO ES UN ACTO

CONSUMADO". (La transcribe)

Jurisprudencia que solicito su ap[icación de

conformidad con eI principio pro persona

establecido y señalado en e[ artículo 1e tercer
párrafo constitucionaI en retación directa con [o
dispuesto por e[ numeral 1s úttimo párrafo de ta
Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, que se estima aplicabte por anatogía y
de conformidad con e[ principio de derecho que
reza: "EN DONDE EXISTE LA MISMA RAZóN,
DEBE EXISTIR LA MISMA DISPOSICIÓN".

Así [a Segunda Sala'-de la Suprema Corte de

Justicia de [a" ",Nación aI resolver [a citada
contradicción de tesis antes reproducida,
estabteció en [a ejecutoria de mérito [o siguiente:
... (to transcribe)

Por [o antes expuesto, €s que se solicita
respetuosamente a esta H. Sala decrete y

conceda [a suspensión provisionaI y en su

momento [a definitiva, a efecto de Çu€, si [o
estima pertinente, fije [a situación en que habrán

TRIBUMT DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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c

de quedar las cosas y dicte las medidas
pertinentes para conservar [a materia del juicio y
evitar que se causen daños irreparables para e[

actor o, en su caso para restituir a[ actor en e[

goce de su derecho, hastä en tanto no cause

estado'[a sentencia definitiva, ordenando así, en

término de lo antes expuesto, la entrega física de

[a placa con número:   expedida por e[

gobierno del estado de Morelos que

indebidamente me fuera retenida por parte de [a

autoridad ejecutora y ordenadora.

Hasta en tanto sea cumptida por parte de las

autoridades demandadas [a suspensión
provisional solicitada por e[ ocursante en e[

numeraIque a¡j,egede, so[icitg de iguat malela a
usted C. Magistrado lnstructor, me sea concedida

dentro de [a suspensión pr:ovisionaI solicitada, [a

medida cautetar consistente en ordenar que no

me sea requerida [a exhibición y/o entrega de mi
ptaca, con numero: expedida por el

Gobierno det Estado de Morelos, que me fue
indebidamente retenida, por cual'quier elemento
perteneciente a [a dirección general de policía

via[ del municipio de Cuernavaca, o por parte de

cualquier elemento adscrito a las instituciones
poticiales en materia de seguridad púbtica

señaladas en el' aftículo 47 de la Ley del Sistema

de Seguridad Pública de[ Estado de Morelos o por
parte de cualquier autoridad en materia de

seguridad púbtica del estado de Morelos prevista

en e[ artícuto 42 de [a citada ley antes referida.

Peticiones que se solicita a esta H. Sala det

conocimiento como medida cautelar en término
de [o dispuesto por los artícutos 109, 110,'l 11,

112, 1 13. de [a Ley de Justicia Administrativa
vigente en [a entidad y de conformidad con [a

interpretación realizada por nuestro máximo
TribunaI JudiciaI de acuerdo con [a tesis de

4
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jurisprudencia que a texto indica: (sic)

D. Et pago de los daños perjuicios causados con [a

emisión de [a infracción que por vía de este juicio

se solicita su nulidad, [o anterior por existir falta

grave. en [a emisión del acto, dado que esta Sata

del conocimiento en iu momento así [o abra de

declarar,- diehos . actos administrativos

impugnados (infracción de' tránsito 5389)

deberán ser anulados Por indebida

fundamentación y motivación respecto de [a

competencia, aunado que dichos actos

administrativos, fueron emitidos en forma

contraria a diversos criterios jurisprudenciales

emitidos por [a suprema corte de Justicia de [a

Nación, daños y perjuicio que en su momento se

habrán de tramitar en forma incidenta[, por [o

cuaI se requiere a esta Sal.a de[ conocimiento [a

declaratoria correspondiente, [o anterior en

término de [o establecido por e[ artículo 9 de [a

tey de Justicia Administrativa en vigencia'

E. Et pago de los gastos y costas que se causen con

motivo de [a tramitación, seguimiento y

conclusión det presente juicio, derivado de todos

los gastos y honorarios legales que se tenga Que

erogar con motivo de[ presente juicio,'[o anterior

por existir fatta grave en [a emisión del acto dado

que esta saLa del, conocimiento en su momento

así , [o habrá de declarar, dichos actos

administrativos impugnados (infracción de

tránsito 4391) deberán ser anulados por indebida

fundamentación y motivación respecto de [a

competencia, aunado que dichos actos

administrativos;' fueron emitidos en forma

contraria a diversos criterios jurisprudenciates

emitidos por [a Suprema corte de Justicia de [a

Nación, daños y perjuicio que en su momento se

habrán de tramitar en forma incidentat, por [o

cuaI se requiere a esta Sal.a del. conocimiento [a

TRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATTVA

DELESTADO DE MORELOS
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dec[aratoria correspondiente, [o anterior en
término de [o establecido por e[ aftícul.o 9 de r.a

Ley de Justicia Administrativa en vigencia.

2. La autoridad demandada compareció a juicio contestando
[a demanda entabtada en su contra.

3. La actora no desahogó ta vista dada con [a contestación de
demanda, ni amptió su demanda.

4- Et juicio de nutidad se ttevó en todas sus etapas. Mediante
acuerdo det 21 de noviembre de 2019, se proveyó en retación a
las pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley de fecha 22 de r

enero de 2ozo, se cerró [a instrucción y quedó el expediente en
estado de resolución. :"

il

ll. Consi deracion e r

Þ enc

5. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fattar ra presente
controversia en términos de [o dispuesto por los aftícutos 116
fracción v, de [a constitución pôtítÍca de los Estadós unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución política der. Estado Libre y
Soberano de Moretos; 1,3 fracción lX, 4frlaccion lll, 16, 1g inciso
A), fracción xv, 18 inciso B), fracción il, inciso a), de [a Ley
orgánica det Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos; 1,3,7,85,96, 89 y demás relativos y apticabtes de [a
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos pubticada et
19 de jutio de 2017; porque e[ acto impugnado es administrativo;
se [o imputa a una autoridad que peftenece a [a administración
púbtica municipatde Jiutepec, Moretos; territorio donde ejerce su
jurisdicción este Tribunat.

del acto

t

Pre crst on v existencta

6
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6. Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos

impugnados, resutta necesario precisar cuátes son estos, en

términos de [o dispuesto por los artícutos 42 fracción lV y 86

fracción I de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; debiendo señatarse que para tales efectos se analiza e

interpreta en su integridad ta demanda de nulidad3, sin tomar en

cuenta tos catificatiyos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidada; así mismo, se analizan los documentos que anexó a

su demandas, a fin de poder determinar con precisión los actos

que imPugna e[ actor. 
ì.

7. señató como acto impugnado eI transcrito en el' párrafo 1'

l.; una vez anatizado, se precisa QU€' se tiene como acto

impugnado:

l.E[actadeinfraccióndetránsitonúmero5389,
levantada e[ día 22 de junio det 2019, por

  , AGENTE DE

TRIBUML DE JUSTICIAÆMINISTRAÏ]VA

DELESTADO DE N4ORELOS
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TRÁNSITO ADSCRITO A LA DIRECCION

TRÁNSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO

JIUTEPEC, MORELOS.

DE

DE

g. La existencia del acto impugnado quedó acreditada con e[

acta de infracción de tránsito que en,priginat exhibió e[ actor, [a

cualpuedeSerconsultadaen[apágina34detproceso.
Documento púbtico QUê, a[,,riö: haber sido impugnado por [a

demandada, se tiene por vátido y auténtico en términos de [o

dispuesto por [o.s artícutos 59 y 60 de [a Ley de Justicia

Administrativa del. Estado de Moretos; y hace prueba plena de [a

existencia del, acto impugnado en términos de [o establecido por

los artícu los 437,490 y 491 det código Procesal Civit del Estado

Libre y soberano de Moretos, de apticación comptementaria a[

juicio de nutidad.

3lnitancia:Pleno.Fuente:SemanarioJudiciatdetaFederación

täg.Ti. Tåtit d" Jurisprudencia' Númèro de registro 900169'
y su Gaceta, Novena Época' Tomo Xl' abrit de 2000'

óertrnñol ôe nuplno. DEBE sER INTERPRETADA

Fì::.ï:J:$ifut; tro. Fuente: sen anario rudicia,t de ta Federación, séptima Época' Votumen '18 rercera Parte'

,pág. 159..Tes¡s ae tur¡spruJencia 9. ACTOAecT¡l¿noo.su EXISTENGIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN

cUENTA LoS cALrFtcATlVos QUE EN SU ENUNcncóÑià H¡.AN soBRE.sU coÑsrtructoNALlDAD-'

iño".n.?po.,. n.ei,t.o,'" 
L¿uE Er\ ru q ìurì!r^!tíã5i:j'.1t"",.,',.o;,i'Jli:ïll|ï,j,",.t""ïlï.5îålii;ìiiüål

Judiciat de [a Federació-n 
EGRAL DEBE COVpA¡ruorn IOS oOCUvENTOS ANEXOS.

DEMANDA EN EL JUICIO

7



EXPEDI ENTE T J Al 1 aS / 1 81 / zO1 g

c s dei procedencia vde sob reset tento.

9. con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo, 3g y g9
primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado deMoretos, este TribunaI anatiza de oficio [as causas deimprocedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser deorden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de queesta autoridad haya admitido ta demanda se vea obtigada aanatizar elfondo dåt asunto, ,iá.1ilr;.;esprende que existencausas de improcedencia Que se actualicen.

10' La autoridad demandada opuso las causas deimprocedencia previstas en las fracciones Xrv y XVr del aftícuto37, en retación con e[ aftículo 3g fiacción ,, de [a Ley de JusticiaAdministrativa det Estado de Moretos. Drjo ou. 
'., 

;, deinfracción de tránsito fue emitida siguiendo e[ principio delegatidad; que fue levantada de ,'rn.., legat, fundada ymotivada, en términos det artículo 70, det Reglamento deTránsito y Viatidad de Jiutepec, Morelos.

11' Lo ategado por [a demandada tiene estrecha retación con e[fondo det asunto ptanteado,.razón þor ta cuaI su anátisis serácuando se estudie e[ fond? d. esta sentencia.s

12' Hecho e[ aná[isis intetectivo a cada una de las causas deimprocedencia y de sobreseimiento pr-evistas en los ordinale s 37y 58 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,no se encontró que se configure atguna.

P

13.

ndelegact lidad.

E[ acto impugnado se precisó en e[ párrafo 7. l.

14. En [a Repúbtica Mexicana , ast como en e[ estado de More los,los actos de autoridad gozan de p_resgnçió¡ de tegatidad estoen términos del primer pá rrafo del artícu to 16 de [a ConstituciónPo[ítica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten [osrequisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

cia: pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semên¿rjo Judiciat de [a Federación yteria(s): Común, Tesis: p.!. .tzstzõOl, página: 5. IMpRocEDENctA DELUNA .AUSAL euE rNVoLUcne.er_ esruoro oe roñoó_Jãiisurro,

8
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TJA fundamentación y motivación, comé garantías instrumentates

9U€, a Su vez, revetan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional

TRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA det principio dé tegatidad,:êoñlo una garantía del derecho
DELESTADO DEMORELOS

huma no a [a seguridad jurídica, acorde a[ cual las autoridades

sólo pueden hacer aquello para [o que expresamente les facultan

las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de ta votuntad genera['7

15. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de I'a itegatidad det acto

impugnado Le corresponde a [a parte actora. Esto adminiculado

a to dispuesto por e[ artículo 386 det Código Procesal Civit para

et Estado Libre y soberano de Moretos de aplicación

complementaria a [a Ley de Justicia Administrativa del Estado'

que establece, en [a pafte que interesa' qÏ: tt Ot1-1:.:e afirme

tendrá [a carga de ta prueba de sus rébpectivas proposiciones de

hecho, y tos hechos sobr.e !o-: 
qu9 e[ adversario tenga a su favor

una presunción lega['

Temas Propuestos.

16. La. pqrte actora ptqntea tres razones de impugnación, en [a

que propone e[ siguiente tema:

a.Viotacióna[artículol6constitucionalenrazóndeque
tademândadanocumptióconlasformatidades
expedidas por las leyes' por [o que no existe una

fundamentación'motivaciónencuantohaceata
competencialegaIymaterial'de[aautoridademisora.

b.ViotaciónaIartícutol6constitucional,envirtudde
quenofundamento[aautoridadsucompetenciasea
por materia, grado o cuantía' aunado a que no precisa

cargo, nombre comPleto Y correcto'

c.Viotaciónalosa¡tículosl4y,l6constituciona[es,en
l'oquerespectaategatidadyseguridadjurídica
contenidos en e[[os, puesto que [a resolución se apoya
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t Época: Décima ÉPoca. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada'

Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de [a Federación. Libro 3, febreio de 20 14, Tomo lll. Materia(s):

cRRncrERíslcAs DE su

Constitucional. Tesis: 1V.2o.A.51 K (10a.) Página:.2239' "PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

DOBLE FUNCIONALIDAD rRttÁruoose DEL ACTO AD MINISTRATIVO Y SU RELACI

EL CONTROL JURISDICCIONAL."

9

rnrERotcctÓ¡l DE LA ARBITRARIEDAD Y

óu cott EL DlvERSo DE
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de fundamentos legales que no se encuentran
vigentes, por r.o que se encuentra indebidamente
fundado.

roble

d.

e.

matica lur pa ra

f

viotación at aftícuto'17 constitucíona[, en retación cone[ artícuto 25, del pacto de San José, respecto at
derecho fundainental de acceso a ta justicia, porque
no se,indican los medios de impugnación a que tíene
oerecho e[ infractor.

violación a los artícutos 14,16y 26apartado B úttimopárrafo de nuestra Carta Magna, porque nofundamentó ni motivo e[ acto administrativo, ademásde no cumplir con [os requÍsitos esenciates detprocedimiento que estabtece ta tey; aunado . Ou. nã
señata ni estabtece e[ monto de [a sanción apticableque deriva de ta presunta infracción cometida,
además' que no precisa-[a autoridad a que unidad seencuentra adscrita.

Viotación a los precepto s 14 y 16 constitucionales, enrazón de que de las fattas cometidas y et su5tento
[ega[ que las ampara no corresponde a [a presunta
motivación de los hechos, ya que existe una
inadecuación de los mismos.

17' La autoridad demandada, sostuvo [a tegatidad del actoimpugnado, su competencia y manifestó que las razones deimpugnación son infundadas.

P ídica res lver.

18' La litis consiste en determinar sobre ta tegatidad det actoimpugnado de acuerdo con los argumento, propuestos en lasrazones de impugnación, mismos que se relacionan conviotaciones formates.

átisiAn sdefondo

10
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son fundadas ta primera y segunda razones de

impugnación en las que eI actor destaca [a violación at artículo

16 constitucional en razón de que [a demandada no cumplió con

las formatidades expedidas por las leyes, por [o que no existe una

fundamentación, motivación en .uttito hace a [a competencia

tegaI y mater-iat de la auto¡idad"emisora, lnvocó las siguientes

tesis jurisprudenciates: citó tas tesis de jurispruäencia con los

TubTos.,,CoMPETENCIADELASAUToRIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE

EL ACTO DE MOLESTIAA PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL

PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN

EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN' INCISO O

SUBINCISo,YENCASoDEQUENoLoSCoNTENGA,SISE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE

LA PARTE CORRESPONDIENTE"; "NULIDAD LA DECRETADA POR

tNSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACIÓN DE LA COMPETENCIA

;; * AUToR|DAD ADMlNls:rFArlYl,-ot-t-t sER LlsA Y LLANA";

,FUNDAMENTACIóU :DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE SI NO SE SEÑALA CON

ãÀ¿tìfùo v't*t.'S'éNr o,-fÑ sU cASo, sE TRANSCRIBE LA

PORCIÓN NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA

TERRITORIAL";"PROCEDIMIENTOCONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LOS ARTÍCULOS 50' SEGUNDO PÁRRAFO' Y

5,1, prÑÚlrlvo PARRAFo, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,

oBLIGANALEXAMENPREFERENTEDELoSCONCEPTOSDE
IMPUGNACIÓN RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA

AUTORIDAD,PUESDERESULTARFUNDADoSHACEN
¡NNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACIÓN

VIGENTEANTESPELAREFoRMADELIoDEDICIEMBREDE
2010),,;"JURISPRUDENCIAoTESISAISLADAINVoCADAENLA
DEMANDADENULIDAD.oBLIGAc[Ql'¡DELASALAFISCALDE
PRoNUNCIARSERESPECToDESUAPLICABILIDADo
INAPUCABILIDAÞALeASocqNeRETo'AFINDE.UY.'-'ll:?)
LA GARANTíA DE LEGÀLIDAD PREVISTA EN EL ARTÍCULO 16

CoNSTITUCIoNAL Y coN EL PRlNclPlo DE EXHAUSTIVIDAD,,;

,JURISPRUDENCIADELASUPREMAcoRTE.oBLIGAToRIEDAD

DE APLICAR LA ACTUAL,,; 
,,JURISPRUDENCIA. CUANDo EXISTA

SOBRE EL CASO ESPECíFICO, ESTA DEBE APLICARSE Y NO OTRA

GENÉRICA SUSTENTADA EN SUPUESTOS DIVERSoS,';

,.JURISPRUDENCIA.SUTRANSCRIPCIÓNPoRLoSÓncnruos

TRIBUML DE JUSTICIAADMINISTMTMA

DELESTADO DE MORELOS
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JURISDICCIONALES EN SUS RESOLUCIONES PUEDE SER APTA
PARA FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A CONDICIÓN DE QUE SEDEMUESTRE SU ApLtcActóN AL CASO', ,TES|S 

QUE NOCONSTITUYE JURISPRUDENCIA. INVOCACIÓN EN CASOSANÁLOGOS, ES LEGAL", "INTERPRETACIÓN Y JURISPRUD.ENCIA";,,FUNDAMENTACIÓru 
Y MOTIVACIÓN. DEBEÑ OC COTSTN*'-* ,,-CUERPO DE LA RESOLUCIÓN Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO";"FUNDAMETACIÓN DE LN COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD

PARA IMPONER SANCIONES RELACIONADAS CON UNA VISITADOMICILIARIA. ES INNECESARIO INVOCAR NUEVAMENTE LOSPRECEPTOS QUE LA FACULTAN PARA ORDENAR LA VISITA'.

20' E[ artícuto 16 de [a constitución potítica de los Estadosunidos Mexicanos, estabtece .en su primer párrafo que: ,,Nadie
puede ser morestodo en su persona, familio, domicirio, paperes oposesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de ra autoridadcompetente, que funde y motive la causa legar der procedimiento.
En tos iuicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en .osque se estabrezca como çegra Ia oraridad, bastara con que quedeconstancio de eilos en cuorquier medio que dé certeza de sucontenido y der cumprimiento de ro previs;to en este parrafo...,,(Énfasis añadido)

21' sin embargo, e[ artícuto no precisa cómo debe ser tafundamentación de ta competencia de [a autoridad. para resolvereste asunto, se tomará eI criterio de interpretación funciona[, através de [a utilizació1 det tipo de argumento De Autoridad.B Lainterpreración funciona[, atiencie , toi.t¡n.l;"ta 
""rmî:n1r, ",,,de su titeratidad o su sistematicidad; en esta interpretaciónexisten siete tipos de argumentose, dentro de los cuates sedestaca en esta sentencia e[ De Autoridad, atendiendo a [o quese ha estabtecido a través de [a jurisprudencia.

22' se toma como argumento De Autoridad e[ emitidô por tasegunda Sala de [a suprema corte de Justicia de [a Nación, con

tación Jurisdicciona[,,. lnstituto de ta Judicãtura Federal.

12
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T JA mot¡vo de [a contradicción de tesis 114/2oos-Ss, de ta cual

surgió [a tesis de jurisprudencia con núm ero Za.lJ. 11512OO5,

porque en esta tesis interpreta e[ primer párrafo del artículo

16 de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos,

estabteciendo cómo debe estar fundada [a competencia de [a

autoridad en un acto de molestia; esta tesis tiene e[ rubro:

,COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL

MANDAMIENTO ESCRTTO QUE CONilEN E EL ACTO DE MOLESTTA

A PARTICIJLARES DEBE FIJNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE

LES OTORWE--LA - ATRIBUCION EJERC|DA, .3\TANDO EL

APARTADO, FRACCION, INCISO O SIJBINCISO, Y EN CASO DE QUE

NO LOs CONTEN GA, SI SE TRATA DE IJNA NORMA COMPLEJA'

HABBA D5 L SANSCRIB'R5 E LA PARTE CORRESPOND/ENTE'" En

àsta jurisprudencia La Segunda Sala de [a Suprema Corte de

Justicia de La Nación, concli.rye que es un requisito esencial y una

obtigación de [a autoridad fundar, en e[ acto de motestia, su

competen_cia, ya que [a autoridad sól,o puede hacer [o que [a ley

[e permite, de ahí que [a vatidez det acto dependerá de que haya

sido realizado por [a autoridad facul'tada Legatmente para elto

dentro de su respectivo ámbito' de competencia, regido

específicamente por una o varias normas que [o autoricen; por

tanto, para considerar que se cumpte con et derecho de

fundalg$qc!é1g¡laþtecidoenelartículo16de[aConstitución
Federal, ., n..ãråi¡ò qu" [ã autoridad precise exhaustivamente

Su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en la [.y, reglamento, decreto o acuerdo que Le otorgue la

atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción'

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento

tegat no los contenga, si se trata de una norma compl.eja, habrá

de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única fina[idad

J. .ro..ificar con claridad, cefteza y precisión las facuttades que

[e corresponden, pues considerar [o coirtrario significaría que e[

gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmuto de normas

legates que señale [a autoridad en e[ documento que contiene e[

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorioparaactuaren[aformaenque[ohace,dejándotoen
estado de indefensión, pues ighöraría cuát de todas las normas

legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente

apl'icabl'ea[aactuacióndetórganodelqueemana,porrazónde
materia, grado Y territorio'
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23' 'De [a lectura del acta de infracción de tránsito número
4802, se desprende que fundó su competencia en e[ artícuto 6,
fracción v, del Regtamento de Tránsito y Viatida¿ J.r¡ui.p..,
Moretos, apticabte a[ momento de levantar e[ acta de infracción,
e[ cuaI establece:

"Artículo 6-- son autoridades de Trónsito y viarídad Municípares:
l.- EI Presídente o la presidento Munícipal;

. ll.- La Síndico o El Síndico Muniçípal;
lll.- EI o Ia titurar de Ia seeretaría de segurídad púbrica,-Trónsito yVíalídod Municipol;
lV.- titular de Io Dírección de Trónsito Municípal;
v'- Agentes adscritos a Ia Dirección de Trónsito r,4unicipal, yvl.- Perito; Adscritos o ra Secretaria de Seguridad púbrica, Tránsíto yVialidad.

Las y los servídores púbticos, der município o quienes er Regramento
Estatal, este Regramento y otras disposíciones regares apricabres o Io
a uto ri d a d co m p ete nte le s oto rg u e n atri b u ci o n es.

24' Este artículo señata quiénes son las autoridades de tránsitoy vialidad en e[ municipio de Jiutepec, Morelos. Determina que
son e[ Presidente o [a presidenta Municipat; ta síndico o et síndicoMunicipat; et o [a titutar de [a Secretaría de seguridad púbtica,
TránsitoyViatidadMuniciP9t;el.titq|ardetade[a@
Tránsito Municipal; [os Ajentès ris.itøl:; ra oirecc:iÓ.ñ¡le
Tránsito Municipal y [os, Peritos, Adscritos a r, s=.*-ää deSeguridad púbtica, TránsÍtp y Viatidad.

25' De su interpretación literat podemos concluir, en e[ caso
específico, gue e[ agente viaI debe estar adscrito a ta DrREccróN
DE TRÁNSrro MUNrcrpAL, así como [o establece e[ Regtamento
municipat; sin embargo, de ta lectura integraI det acta deinfracción se obtiene que [a dependencia a [a que está adscrita [aagente vial demandada es a [a ,,DrREccróN 

DE TRÁNSrro yvlAllDAD"; [o que se corrobora con [a lectura de su contestaciónde demanda, en ta que se identifica como: 
 , en mi caracter de Agente de Transito

adscrito a Ia Dirección de Trónsiio v vialidad der Municipio deJiutepec, Morelos,,.

T
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26. Conforme aIcriterio de interpretación funcional, dettipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número Za./J. 115/2005, para tener por cotmado que [a

autoridad fundó Su competencia, es necesario que invoque el

artícuto, fracción, inciso o subinciso, que [e otorgue [a atribución

ejercida; sin embargo, de[ anátisis de [a fundamentación

señalada, no se desprende [a fundamentación específica de su

competenC¡a, que como autoridad debió haber invocado'

27. Por [o que ' a[ no haber fundado debidamente su

competencia [a aUtoridad demandada, en e[ llenado del acta de

infracción núme¡:o 53g9, levantada et día 22 dejunio del 2019,

toda vez de que no citó et aftícuto, fracción, inciso y sub inciso,

en su caso, det RegLa¡nento de Tránsito y Viatidad P]ra el

Municipio de Jiutepec, Morelos, que te dé [a competencia de su

actuación como "Agente de Trónsito adscrito o la Dirección de

Trónsito y viatidad det Municipio de Jiutepec, Morelos", [a

autoridaj d"rrndada omitió cumplir con e[ requisito forma]

exigido por [a constitución Federat, at no haber fundado

debidamente su competencia, por [o que su actuar deviene

ilega[.

28. Por to que al. no haber fundado debidamente su

competencia [a autoridad demandada, en e[ ltenado de [a boteta

de infracción, toda vez de que no citó et ártícuto, fracción, inciso

y sub inciso, en su caso, det Regtamento de Tránsito y viatidad de

Jiutepec, Morelos, gu€ te dé ta co_¡lPeten¡ia 
f 

e su actuación como

i,nginie de Trónìsito àdscrüto a la Díreccíón de Trónsito y Víalidod

del Municipio de Jiutepec, Morelos", la autoridad demandada

omitió cumplir, con eL requisito formal exigido por [a

Constitución Federal a[ no haber fundado debidamente su

competencia, por [o que su actuar deviene itegat'

on en ias d la sentencla.

29. La parte actora pretende [o señalado en los párrafos 1' A.,

1. 8., 1. C., 1. D. Y 1. E.

30. con fundamento en Lo dispue*sto por ta fracción ll det

numeral 4 de ta Ley de Justicia Rdministrativa del Estado de

TRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

\
I

\
ìJ
d
ß,

'd
.oJ

\J
AJ
,s
ìJ
g

\)
d
+J

s
'aJ

cJ

q)
eJ
q)

ea

s
U

-
t)
eJ

o
a)q
,o)
\J
o
¡tJ
d

o

15



EXPEDI ENTE T J A/ 1 aS / 1 g1 / ZO1 g

Moretos que señaLa: "Artículo 4. serón causos de nuridad de los
actos impugnados: tt. omision de los requisitos formales
exiQidos por |as leyes, siempre que afecte ias defensas delporticular y trascienda al sentido de Ia resorución impugnoda,
ínclusive Ia ousencia de fundamentación o motivación, en su caso;
'..", se declara [a NULTDAD LrsA y LLANAI. de [a boteta deinfracción de tránsito' impugnada; como "to soticitó ta perte
actora; [o anterior con funijamento en e[ artícuto 3 de [a Ley de[a materia, aI estar dotado-de plena jurisdicc¡ón, auto""r" .imperio suficiente para hacer cumptir sus determinaciones.

31. con fundamento en [o dispuesto por elsegundo párrafo delartículo 89 de r.a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de
Morelos, a[ haber sido dectarada ta nuridad tisa y rlana de[ acto
impugnado, consistente en e[ acta de infracción número 53g9,
levantada e[ día 22 dejunio det 2019, se deja sin efectos éste y taautoridad responsabte queda obtigada a otorgar o restituir aIactor en e[ goce de los derechos que te hubieren sidoindebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
estabtezca [a sentencia.

32' En retación con las pretensiones 1. B. y r.c., las mismasrueron satisfechas aI concederse [a s ensión det actoimpugnado y [a entrega de ta ptaca   mediante
comparecencia det día 10 de octubre de 2019, como sedemuestra en ta página g0 det proceso.

33' son improcedentes las pretensiones r. D. y r. E., por las
sig uientes consíderaciones.

34' E[ artícul'o 9 de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado
de Moretos, estabtece que: l

"Artículo 9. En ros juícios que se tramíten ante er Tríbunar no habrálugor o Ia condeno en costas;. càao unia de ros partes riir,ri ,"i;;:r:;
que hubíese erogodo.

10 No' Registro:172'182' Juris.prudencia, Materia(s): Administrativa, Novenä Época, rnstancia: segunda sala,Fuente: semanario Judiciat oe ia reoerac¡ó"-v tr'cl'."ar, XXV, junio dé zooz, tes¡s : 2a./J. 9g/zoo7, página: 287.contradicción de tesis 34/2oo7-ss. ¡ntià i.r 

"*iJntra* 
p", io, iriurnJãlãoregiaoos primero y Tercero, ambosen Materia Adm¡nistrativa del Tercer cit.riio' zsì. o'r..o a. zõoz.?i"."" 

"*.r. 
ponente: Margarita Beatr¡z LunaRamos' secretaria: Hitda Marceta nrceo zaza. rerì, à.¡rrirp.a"n;, ö;);õ;". Aprobada por ta segunda sara deeste Alto Tribunat' en sesión privada ¿.1"ãnii,rit'¿...yo a. ¿år.ilìo* "NULTDAD. LA DE.RETADA poR

lÌioti':i-t^älEN 
LA FUNDAMerurac¡óÑ oË La cãtpt Eñctn oe rn ÀuîóÀrono ADMrNrsrRArvA, DEBE sER
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La outoridad demondada deberó indemnizor al particular ofectado

por el importe àe tos daños y periuicios causados, cuondo lo unidad

administrativa de dicho órgano cÖmeta falta grave al dictar Io

resolución imPugnada y no se allane ol contestar la demanda en el

concepto de ímpugnación de.que se tiata.

Habró fatto grove cuando:

t. Se.anule por ausencia de fundamentación o de motivación, en

cuanto al fondo o a la comPetencio, Y

tl. Sea contrarici a una iurísprudencia de lo Suprema Corte de Justicia

de Ia Nación en moteria de legalidad. si lo iurisprudencio se publico

con posterioridad o Io contestacíón no hay folta grave.

La condenación en costas o la indemnízación estoblecida en los

pórr.afos segundo y tercero de este artículo se tramitoró vía

incidental."

35. De una interpretación literal tenemos que en los juicios que

se tramiten ante e[ Tribunal no habrá lugar a [a condena en

costas. cada una de las partes cubrirá los gastos que hubiese

erogado. Que [a autorilad demandada deberá indemnizar a[

pàiicutar afectado por e[ impofte de los daños y perjuicios

causados, cuando ta unidad administrativa de dicho órgano

cometa fatta grave a[ dictar [a fesolución impugnada y no se

altane a[ contestar [a demanda en e[ concepto de impugnación

de que se trata. Que hay faLta grave cuando se anule por ausehcia

de fundamentación o de motivación, en cuanto a[ fondo o a [a

competenc¡a, y cuando sea contraria a una jurisprudencia de [a

$uprema corte de Justicia d'e La Nación en materia de tegatidad'

QueS¡[ajurisprudenciasepublicaconposterioridada[a
contestación no hay fatta grave. así mismo, [a condenación en

costas o La indemnización estabtecida en los párrafos segundo y

tercero de ese artículo se tramitará vía incidental'

36. una de tas hipótesis que contiene este artículo es que hay

fatta grave cuando se por ausencia de fundamentación o de

motivación; en e[ caso, no hay ausencia de fundamentación o de

motivación; to que sí hay es una deficiente fundamentación y

motivación; y esta hipótesis no encuadra en tas hipótesis de

configuración de las faltas graves'

37.Además,tasdoshipótesisdefattagravequeprevéartículo,
están unidas por [a letra "Y", que es una conjunción coputativa

que une esas dos hipótesis, que por e[to, no pueden configurarse

de forma individuat, sino en conjunto'

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATMA

DELESTADO DE MORELOS
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38. Para reforzar esta sentencia, se toman las definiciones que
da e[ Código Civit para et Estado Libre y Soberano de Morelos, de
daño y perjuicio:

"ARrícuto 1514.- NOCtOru or onños ÌERJUICIOS. Se entiende por
daño Ia pérdido o menoscobo sufrido en el patrimonio por la falta de
cumplimiento de una obligación.
Se reputa perjuicio ra privación de cuarquier ganoncía rícito, que
debiera haberse obtenido con er cumprimiento de Ia obrígación.
Los daños y periuicios deben ser consecuencía inmedíoto y directa deIa farta de cumprimi¡íento de ta obrigacíón, ya sea que se hayancausado o que necesariamente deban ceusarse.,,

39. Et código civit define como daño a ta pérdida o menoscabo
sufrido en e[ patrimonio por ta fatta de cumptimiento de unaobtigación. En tanto que e[ perjuicio es [a privación de cuatquierganancia lícita, que debiera- haberse- obtenido coh ëtcumptimiento de ta obtigación.

40' Para que este Pleno pudiese tramitar vía incidental [aindemnizaci n por daños y perjuicios, correspondíaprimeramente a[ actor haber demostrado en e[ proceso que lossufrió, para que en esta sentencia se determinara su cobro víaincidental; sin embarEo, del proceso no está demostrado que e[actor haya tenido atguna pérdida o menoscabo en su patrimonio,
ni tampoco está comprobada [a privación de atguna ganancia
lícita. De ahí su improcedencia.

lil

lll. Pa rte dis it

41. La actora demostró ta itegatidad det acto impugnado, por[o que se declara su nutidad tisa y ltana. Toda vez que ya [e fueentregada a[ actor [a ptaca gue [e fue retenida, ro procede
condena atguna en contra de [a autoridad demandada.

Notifíq uese persona [mente.

a
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presidente
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Administrativasll; magistrado , titutar de [a

Primera Sala de lnstrucción y pq¡.gnte e¡ este a¡unto; magistrado

licenciado en derecho  , titutar de [a

Segunda Sata de lnstrucción; magistrado doctor en derecho

 , titular de [a Tercera Sa[a de

lnstrucción; magistrado maestro en derecho  

 , titular de [a Quinta Sala Especializada en

Responsabitidades Administrativasl2; . ante [a licenciada en

derecho  , secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza Y da fe.
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LA CUARTA SALA ESP

SNBILIDNDES ADMINI STRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA P DE INSTRUCCION

o

TITULAR D A SALA DE INSTRUCCIÓN

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCI ON

11 En términos del artículo 4 fracción l, en relación con [a disposición SéPtima Transitoria de la Ley Orgánica del

Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pubticada el día 19 de jutio det 2017 en e[ Periódico

Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.
12 lbídem.
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TITU LAR DELAQ
PON

La licenciada e

secretaria Gener

N4AGIS DO

ESPECIALIZADA EN

de Justicia \

DES A MINISTRATIVAS

A NERAL

derecho  
t de Acuerdos det TribunaI

a

Administrativa de[ Estado de Morelos, da fe: eue ta presente hoja
de firmas corresponde a'.[a resolución det expediente número
TJAIl?s|181 12019, relativo at juicio administrativo promovido
por    en contra de

  AGENTE DE TRÁNSITO ADS ALA
DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y VIALIDAD EL MU IPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS; mlsma que fue ap aen leno et día
veintiséis de febrero del año dos mi[ vei
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